Konzil — Konziliaritat
Einige historisch- und systematisch-theologische i@iflichter

Von Prof. Dr. Peter Walter, Albert-Ludwigs-Univeédi Freiburg
1. ,Alte Formen der Lehre und kluge Regelungentiticher Disziplin“ (Johannes XXIII.)

Beginnen mdchte ich mit einem Ereignis, das vot ¢enhau 51 Jahren geschah und, wenn
auch nicht sofort, so doch im Verlauf der folgendere und heute wieder verstarkt, die
Gemiiter bewegte. Am 25. Januar 1959 hat Papst deka¢Xlll.! (iberraschend ein Konzil
angekundigt. Ebenso tberraschend war er am 28b@kt®H58 zum Papst gewahlt worden
und hatte den Namen eines der drei Papstpratemdanmigenommen, die das Konstanzer
Konzil zum Amtsverzicht bewog bzw. absetzte, dedde Papstes des Pisaner Obddienz, den
auch die spektakulare Flucht aus Konstanz nichtdesr Absetzung bewahrfeNach dem
Pontifikat Pius XII3, der die Kirche straff und selbstbewusst gefiiatte; hatte man mit dem
fast 77jahrigen Patriarchen von Venedig einen Mgewahlt, der als fromm und gutmdutig
galt, der aber ansonsten vorher nicht grol3 in Eiscimg getreten war, und von dem man
hoffte, dass die Kirche unter seinem Ubergangsfikati keine groBen Veranderungen
erleiden werde. Waren doch die politischen Umstamdigen im Kalten Krieg gespannt
genug. Nach einem Gottesdienst zum Abschluss ddtg@betsoktav fur die Einheit der
Christen hielt der Papst in S. Paolo fuori le Muraer Sakristei ein Konsistorium mit 17 in
Rom anwesenden Kardinalen. In seiner Anspraktiedigte er — in dieser Reihenfolge — eine
Di6zesansynode fur die Diozese Rom und ein allgeeseiKonzil an, die in eine Revision des
Codex luris Canonici von 1917 minden sollten! DeaRion der anwesenden Kardinale war,
wie der Papst spater mit der ihm eigenen feinenidrbemerkte, enttauschend: ,Menschlich

1 Vgl. Giuseppe Alberigo, Art. Johannes XXIII., inexikon fiir Theologie und Kirche? (im Folgenden: hiK3)
5 (1996) 952—-955.

2Vgl. Heribert Miiller, Art. Johannes XXIII., in: LAK3 5 (1996) 951f. In der kurzen Erklarung nachneei
Wahl, in der Angelo Giuseppe Roncalli seinen Nametivierte, ist nur von seiner Taufkirche die Redie,
diesen Namen tragt, und von den beiden HeiligenJ@tannes Baptist und Evangelist, denen er sickelreer
Hirtenaufgabe verbunden fuhlt. Kardinal Wyégki gab in seinem Zeugnis fir den Seligsprechurnggss
Johannes XXIII. jedoch zu Protokoll, dass die Nasmeahl wegen der historischen Bezlige Erstaunen
hervorgerufen habe. Vgl. Giuseppe Alberigo, Dab@lina al Tevere. Angelo Giuseppe Roncalli da Sarcda
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“Von dieser Ansprache, bei der damals keine Mealimvesend waren, existieren ein mehrfach bearbeitete
handschriftlicher Entwurf, in dem der Papst in tiePerson Singular spricht, eine mit Schreibmaschin
geschriebene Fassung sowie der in den Acta Apoatoedis schlieilich veroffentlichte Text mit déntichen
pluralis maiestatis. Vgl. Alberto Melloni, “Quedistiva ricorrenza”. Prodromi e preparazione dstdiso di
annuncio del Vaticano Il (25 gennaio 1959), in:iB& di Storia e Letteratura religiosa 28 (1992)-613; der
synoptisch angeordnete Text der Ansprache in deirFdissungen: ebd. 633-643.



gesprochen hatte man erwarten kénnen, dass dieinkid nachdem sie die Ansprache
gehdrt hatten, sich um Uns dréangten, um ihre Zusting und Gluckwiinsche auszusprechen.
Stattdessen herrschte ein eindrucksvolles, ehrigedh Schweigen (un impressionante,
devoto silenzio) *

Nach drei Monaten im Amt, den sprichwoértlichen I0fgen, sah der Papst die Zeit
gekommen, etwas uber die Physiognomie zu sagensaiie Pontifikat in der Geschichte
bekommen sollte. Sein Ausgangspunkt dabei war nariginell, und er war es doch.
Johannes XXIII. ging namlich von der Tatsache dass der Papst Bischof von Rom ist. Das
ist eine Binsenweisheit. Johannes XXIII. jedoch diatAufgabe des Bischofs von Rom ernst
genommen, wie die Tatsache seiner ,Besitzergretfuley Lateranbasilika, der rémischen
Bischofskirche, vier Wochen nach seiner Wahl zelgt,keineswegs alle seiner unmittelbaren
Vorgéanger fur notwendig erachteten. lhnen gentgiedass die Diézese Rom faktisch von
einem Kardinalvikar geleitet wird. Ausfuhrlich getier Papst in seiner Ansprache auf die
Veranderungen der Stadt Rom ein, seit er sie voldaren verlassen hat. Sie ist eine
GroR3stadt geworden mit all den Problemen, die fliesdie Seelsorge mit sich bringt. In
dieser schwierigen pastoralen Situation, mit dexr Kirche sich nicht nur hier, sondern
weltweit konfrontiert sah, griff Johannes XXIll.edvon seiner urspringlichen Profession her
Kirchenhistoriker war, bewusst ,auf einige alte hen der Lehre und auf kluge Regelungen
kirchlicher Disziplin® zuriick: die Diézesansynodedudas allgemeine Konzil, zwei alte
Formen wohlgemerkt der kollektiven Wahrheits- unitdeheidungsfindung, die viele nach
der Dogmatisierung der Unfehlbarkeit und des Jikisohsprimats des Papstes durch das
Erste Vatikanische Konzil (1869/70) nicht mehr figitig erachteten. Eine Di6zesansynode
hatte in Rom seit tber 200 Jahren nicht mehr stattgien. Ein Konzil hingegen, eben das 1.
Vaticanum, lag noch nicht so lange zurtck, es wari¢ formell abgeschlossen worden, und
es hatte durchaus Uberlegungen Pius Xll. gegeberfprézusetzen, von denen Johannes
XXIIl. aber zu diesem Zeitpunkt wohl nichts wussteie Anpassung des Codex luris
Canonici an die Erfordernisse der Gegenwart — Imgregnet das spater fur Johannes XXIII.
gleichsam synonym gewordene Wort vom ,aggiornant@nrtasoll die beiden Versuche einer
praktischen Umsetzung der kirchlichen Disziplin leégn und kronen. Abschlie3end nennt
Johannes XXIIl. kurz die Ziele, zu denen die dmgekindigten MalRnahmen fuhren sollen:
Sie sollen erstens der Ermutigung und Freude deasngten christlichen Volkes dienen und

® Giovanni XXIII, Discorsi, Messaggi, Colloqui, 6 Bd Roma 1960-1967; IV 259; zit. G. Alberigo, Dalla
Laguna al Tevere. Angelo Giuseppe Roncalli da SarcMa San Pietro, Bologna 2000, 112.
®vgl. Giuseppe Alberigo, Art. Aggiornamento, in: hA3 1 (1993) 231.



zweitens die Einheit der Christen beférdern. Da¥#ticanum hatte demnach von Anfang an

eine 6kumenische Zielsetzung.

2. Synoden in der Geschichte der Kirche

Synodale Formen der Entscheidungsfindung gehdréndsen in der Apostelgeschichte
(Kapitel 15) bezeugten sog. Apostelkonzil zum Rigper der Kirche. Ist es Zufall, dass sich
dieser Bericht genau in der Mitte dieses bibliscBanhes findet? Die Sache, um die es dabei
ging, war fir die junge Kirche so zentral, dass rfaest nicht mit einem Zufall rechnen kann,
sondern eine geplante Hervorhebung dieses Ereggnibsrch den Verfasser annehmen darf.
In der Zeit der Alten Kirche haben sich synodalenken der kirchlichern Meinungsbildung
und Entscheidungsfindung auf unterschiedlichen Ebeiabliert. Diese hat die Kirche nicht
erfunden, sondern aus der sie umgebenden Welt dinenen, sei es aus dem politischen
Bereich wie etwa den Ratsversammlungen der anta@eis oder dem romischen Senat, sei
es aus dem des gelehrten Disputs, und sie hatsdiesteument weiterentwickelt. So standen
etwa bei den Konzilien des 15. Jh. korporative wegsmodelle der italienischen Stadtstaaten
und der Universitaten, die den Reprasentationsdetarzugrunde legten, Pate fur die
Weiterentwicklung der Konzilsid€eDabei darf der Blick keineswegs auf die 21 von der
katholischen  Konzilsgeschichtsschreibung  anerkannteOkumenischen  Konzilien
eingeschrankt werden. Seit dem Ende des 2. Jhreeleier informelle lokale Treffen der
Gemeindeleiter, um das anachronistische Wort ,Bifchu vermeiden, in Kleinasien und
Rom, seit der Mitte des 3. Jh. in Nordafrika zunbém der Kirche und haben sich bewahrt. In
Nordafrika gab es Uber lokale Treffen hinaus nichir Provinzialsynoden einzelner
Kirchenprovinzen, sondern auch Plenarkonzilienraligikanischen Kirchenprovinzen. Auf
der Ebene des altkirchlichen Patriarchalsystemsegabchliel3lich Patriarchalsynoden. Das
Instrument der Reichs- bzw. des Okumenischen Kenwzile es erstmals 325 in Nikaia tagte,
faktisch war es jedoch eine Bischofsversammlung astichen Reichsteils, war unter den
veranderten politischen Verhaltnissen, die manrnuaden Stichwort der Konstantinischen Ara
zusammenfasst, moglich geworden. Welche der Synapesamtkirchliche Anerkennung
fanden, war keineswegs von vornherein ausgemachtlesn hat sich durch die faktische

Rezeption oder eben Nichtrezeption geregelt, wdbieiAnerkennung durch den rémischen

" Firr dies wie fiir das Folgende vgl. Hermann Jogied, Art. Konzil, in: LThK3 6 (1997) 345-348.



Stuhl durchaus eine Rolle spielte, wenn auch rsohéxklusiv wie seit der Neuzeit. Fur die
Zahlung der 21 Okumenischen Konzilien ist der destlieologe und spétere Kardinal Robert
Bellarmin (1542-1621) mafl3geblich geworden. Die efatterliche Westkirche hat nach dem
Bruch mit der Ostkirche gezdgert, ihnre Generalkigrzi die seit dem |. Lateranense (1123) in
groRer RegelmaRigkeit stattfanden, als Okumenigaheilien zu zahlen. Erst das Konzil
von Konstanz hat die Tradition der Okumenischen Al@m, in die es sich stellte, tber die
altkirchlichen Konzilien hinaus ins Mittelalter V@ngert und das IV. Laterankonzil (1215),
das II. Konzil von Lyon (1274) und das von Viend811/12) hinzugezahlt.

Auf einer anderen Ebene sind die regelmalligen avierdungen des Klerus einer
Diozese, die sog. Didzesansynoden, angesiedeltesliseit dem 6. Jh. gibDas IV.
Laterankonzil hat dafir einen Jahresrhythmus féstigewas gegeniber manchen lokalen
Gepflogenheiten mit einer haufigeren Frequenz eR&ckschritt darstellte, aber einen nicht
allzu sehr einengenden Mindeststandard bestimnas.Basler Konzil (1431-1437) hat diese
Regel 1433 fortgeschrieben und fur Provinzialsymodmen Dreijahresrhythmus festgelegt,
das Tridentinum (1545-1563) hat diese Regelungéf isernommen. Die mittelrheinischen
Diozesen galten im Spatmittelalter mit zwei Didzesanoden pro Jahr als vorbildlich. Diese
Synoden hatten, auch wenn eine ,Grundsatzrede‘Bikehofs oder eines Vertreters einen
integrierenden Bestandteil bildete, keinen dogmh&a, sondern kirchenrechtlichen und
disziplinaren Charakter. Als Papst Sixtus ¥588 die zur authentischen Interpretation des
Tridentinums 1564 geschaffene Konzilskongregationder Prifung und Approbation von
Provinzialsynoden beauftragt hat, war diesen ,eiasemtlicher Teil ihrer Autonomie
genommen®, was auf die Dauer zum Verschwinden dieser Irt&iitiwie auch zu dem der
Divzesansynoden fiihrte, die freilich diese Autoremie besaRen. Der Gallikanismuim
Frankreich und der Episkopalisnitism Alten Reich haben dem gegenzusteuern versucht,
was von Rom keineswegs goutiert wurde. Das von dmivinschte absolutistische
Kirchenregiment konnte freilich erst nach der Fimigchen Revolution und im Verlauf der
anschlielBenden kirchlichen Restauration etabliextden. Immerhin hat man mit dem |I.

Vaticanum wieder auf das synodale Instrument zigégkiffen, um dies durchzusetzen.

8 \Vgl. den vorziiglichen und umfassend informierendeerblick von Peter Wiegand, Diézesansynoden und
bischofliche Statutengesetzgebung im Bistum Kamizim.Entwicklung des partikularen Kirchenrechts im
spatmittelalterlichen Deutschland (ForschungenPammerschen Geschichte 32), Kéln — Weimar — Wi€819
8-48.

°Vgl. Klaus Ganzer, Art. Sixtus V., in: LThK3 9 (Q0) 646.

% wiegand (wie Anm. 8), 48.

vgl. Louis Chatellier, Art. Gallikanismus, in: LK8 4 (1995) 274-279.

12y/gl. Rudolf Reinhardt, Art. Episkopalismus, in: h&3 3 (1995) 726—728.



Das Il. Vaticanum (1962-1965) brachte schon alldurch die Tatsache seiner
Einberufung eine Neubewertung des synodalen Ingntaniums, auch wenn der Codex luris
Canonici von 1983 dieses eher restriktiv regelte iwischenzeitlich stattgefundenen
Synoden auf lokalkirchlicher Ebene wie die sog. ¥iirger Synode (1971-1978)deren
Reformvorstdl3e von Rom nicht beantwortet wurderer aths vom Il. Vaticanum in dem
Dekret Uber die Bischofe ,,Christus Dominus* (Nr.g&B)geregte, aber von Anfang an, wie ich
meine, missgliickte neue Instrument der Bischofsigffomarkieren die Bandbreite der

synodalen Wirklichkeit nach dem Konzil.

3. Die Frage nach der theologischen Begriindung

Wenn man sich nicht mit der faktischen Existenz vsynodalen Vorgangen oder
pragmatischen Begrindungen zufrieden gibt, st&h slie Frage nach der theologischen
Begriindung. Der Konziliarismus, ,die Lehre vom ahgeinen Konzil als Trager der
hochsten Gewalt in der Kirche, der auch der Papserworfen ist*> ist mir durchaus
sympathisch, aber ist er theologisch gerechtfértiger Mainzer Theologe der Katholischen
Aufklarung Felix Anton Blau (1754-1798) aus dem heute zur Erzdibzese Freiburg
gehdrenden Walldirn hat in seiner anonym veroffdnién ,Kritischen Geschichte der
kirchlichen Unfehlbarkeif mit historisch-kritischer Methode die einschlagiggibelstellen
und die geschichtliche Entwicklung bis zum Trideatn untersucht und sich dann der
systematisch-theologischen Frage nach der Unfdtdliarder Kirche zugewandt. Er
unterscheidet drei Theorien Uber das Subjekt dehlikchen Unfehlbarkeit: die einen sehen
den Papst, die anderen das allgemeine Konzil uedeviandere die Uber die Erde verstreute
Kirche als unfehlbar an. Diesen drei Theorien,freihn den Status von Hypothesen haben,
widmet Blau eine ausfuhrliche Diskussion, wobei aunf die einschlagige Literatur
zuriickgreift'® Die papalistische Theorie, die in Zeiten des Feln®in Deutschland kaum

13vgl. hierzu und zu den zahlreichen nachkonziliZ®gnoden weltweit Klaus Wittstadt u.a., Art. Syndsle
Einzelne Synoden |-VII, in: LThK3 9 (2000) 1191-219

1 v/gl. Winfried Aymans, Art. Bischofssynode, in: LKh2 (1994) 502—-504.

!> Heribert Smolinsky, Art. Konziliarismus, in: LThi?(1997) 349-351; Zitat: 349.

18 v/gl. J6rg Schweigard, Felix Anton Blau. FrithdenaikiTheologe, Menschenfreund, Obernburg am Main
2007.

7 Kritische Geschichte der kirchlichen Unfehlbarkzit Beférderung einer freiern Priifung des Katfimiiws,
Frankfurt am Main 1791.

18 Zu den von Blau herangezogenen GewahrsleuterHegiann Josef Sieben, Die katholische Konzilsidee v
der Reformation bis zur Aufklarung, Paderborn 1988, 511-529.



mehr Beflrworter hatte, kritisiert er mit Hilfe gjkénischer Theologen wie Bossuet und
Dupin, die deshalb in Deutschland bevorzugte karistische, die bei ihm die meiste
Beachtung findet, unter Verwendung ihrer papatbiés Kritiker wie Juan de Torquemada
und Robert Bellarmin, die Unfehlbarkeit der Gbex Brde verstreuten Kirche schliel3lich mit
Argumenten u.a. von Febronius. Fir keine der untérten Hypothesen lasst er die dafir ins
Feld gefilhrten Niitzlichkeitserwagund@gelten, sondern fragt konsequent nach deren Basis
in der gottlichen Offenbarung. Aus der fehlendenr@iage in den Offenbarungszeugnissen
und den zwischen den genannten Positionen bei eldhémtersuchung zutage tretenden
Widerspriichen ergibt sich fur Blau, ,dal’ keine Hyyese Uber das Subjekt der Unfehlbarkeit
ein Glaubensartikel sey, und aus der innern Schevéleln Griinde, womit jeder Teil seine
Meinung belegt, daR tiber diesen Punkt schlechigsdirine GewiRBheit Statt haben kénfA®.*

Fur die Abhaltung von Konzilien etwa lasst sich m&lau weder eine Anordnung
Jesu nachweisen noch eine Tradition, sie lassénveimehr auf nattrliche Weise erklaren
aus dem Bestreben, allgemein interessierende Frgg@einschaftlich zu klaren. ,Fur die
frihen Vater zahlt materiale Autoritéat, nicht folmafir sie ist entscheidend der historische
Beweis, ob diese oder jene Lehre Uberliefert [istithin einen apostolischen Ursprung hat,
und nicht eine etwaige VerheiBung Christi unfel#barLehrens. In den spéteren
Jahrhunderten fand dann ein Wandel statt, von ggenmlen zur formalen Autoritat, vom
Sich-Berufen auf inhaltliche Traditionen auf dierNeiRung der den Bischéfen gegebenen
Unfehlbarkeit.?*

Fur Blau sind die historisch-kritisch interpretee®chrift und die Tradition der ersten
Jahrhunderte die einzigen Quellen der Glaubensféhi@enn eine Religionswahrheit mit
klaren Worten in der Schrift enthalten ist, sodiselbe eine unstreitige Glaubensletre.*
Einen Traditionsbeweis schlie3t Blau nicht grunzlgétt aus, aber er halt es fur sehr
schwierig, den in der ersten Halfte des 5. Jh. Vamcentius von Lerinum formulierten

Kriterien zu geniugen, nach denen das, was uUberatier und von allen geglaubt wird, nicht

¥vgl. etwa die fiir die papstliche Unfehlbarkeit odée Unfehlbarkeit der Kirche ins Feld gefiihrtedwon
Blau, hauptsachlich mit Berufung auf Bossuet, 2égiten Konvenienzargumente (Blau, Unfehlbarkeig]w
Anm. 17], 291-294).

20 Blau, Unfehlbarkeit (wie Anm. 17), 370.

2L Hermann Josef Sieben, Die katholische Konzilsideeder Reformation bis zur Aufklarung, Paderbomn u
1988, 498 mit Berufung auf Blau, Unfehlbarkeit (wiem. 17), 125. Nach Sieben ,jist die Art und Weise
Blau im einzelnen das frihchristliche Synodalweseschreibt, als zutreffend zu bezeichnen® (SieB6i).
22\/gl. Franz Xaver Bantle, Unfehlbarkeit der KiraneAufklarung und Romantik. Eine dogmengeschichgic
Untersuchung fir die Zeit der Wende vom 18. zumJa@rhundert (Freiburger Theologische Studien 103),
Freiburg — Basel — Wien 1976, 440.

% Blau, Unfehlbarkeit (wie Anm. 17), 382.



erfunden, sondern tiberliefert $&éiNach seiner Auffassung ,sieht man die Katholikast bei
jedem ihrer kirchlichen Dogmen gegen diese logis&tegel stndigen; weil es ihnen

unméglich ist, eine genaue Anwendung dieses Grimelsau macherf™

4. Konzilien als Formen der kollektiven Wahrheitsliing

Angesichts der im vorangehenden Abschnitt gesatddeSchwierigkeiten wundert es nicht,
wenn Karl Rahner (1904-198%)in seinem wahrend des Il. Vaticanums erstmals
verdffentlichten ,Kleinen Fragment ,Uber die koltale Findung der Wahrheit* synodale
Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozesse tradsmaltheologisch zu begriinden
versucht. Er nimmt dabei geradezu die postmodeiheat®n vorweg, wenn er dartber
nachdenkt, was es beideutete, ,[w]enn eine merdehiGemeinschaft keinen gemeinsamen
Besitz von Wahrheit mehr hatte” (104). Dann ,wéasé® und der Einzelne zerstort, d.h. auf
eine blof3 biologische und physikalische Ebene tygmatiickt, auf der allein der Mensch (als
Einzelner und als Gemeinschaft) nicht existierennka(ebd.). Man erinnert sich an die
berGhmte Meditation Uber das Wort ,Gott* in Rahng@&undkurs des Glaubens®, in der
diesem Wort die Bedeutung zugeschrieben wird, deanddhen als einzelnen und die
Menschheit als ganze vor der Degeneration zum igen Tier* zu bewahreff Rahner
versucht in seinen Uberlegungen zur kollektiven WWalsfindung zu zeigen, dass der
Gebrauch der menschlichen Sprache eine ,gemein¥daiegheit (diese mindestens einmal
als gemeinsame Gililtigkeit der Spielregeln des 2weismenschlichen Handelns verstanden)*
impliziert. ,.Denn Worte, die auf den anderen hirbigeicht werden, setzen immer einen
gemeinsam gultigen Sinn voraus, im extremsten Fedleigstens in den Worten, mit denen
solcher Sinn als nicht vorhanden von einem behawgtd von einem anderen verstanden

wird oder die Bestreitung des Satzes eines andeiesem mitgeteilt wird“ (104). Kein

24 Blau gibt hier das beriihmte Traditionsprinzip ¥&entius keineswegs korrekt wider, obwohl er es a
anderer Stelle richtig zitiert. Zu dem wirkméachtig€irchenvater und seiner Auffassung vgl. HubeRus
Drobner, Art. Vinzenz v. Lérins, in; LThK3 10 (200798f.

% Blau, Unfehlbarkeit (wie Anm. 17), 579.

6 7u Rahners Mitarbeit am II. Vaticanum vgl. Gunthiéassilowsky, Universales Heilssakrament Kircherl Ka
Rahners Beitrag zur Ekklesiologie des Il. Vatikasuiimnsbrucker theologische Studien 59), Innsbrugkien
2001.

%" Karl Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. 6, Euisiin — Ziirich — KoIn 21968, 104-110; Zitate mitgAbe
der Seitenzahl im fortlaufenden Text.

28 \/gl. Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfiigrin den Begriff des Christentums, Freiburg — Bad&/ien
1976, 57f. Das ,findige Tier" verdankt Rahner Railtaria Rilkes erster Duineser Elegie. Vgl. Raiktaria Rilke,
Ausgewahlte Werke, hg. vom Rilke-Archiv in Weimlaesorgt durch Ruth Sieber-Rilke, Carl Sieber untsEZinn,
Bd. 1, Leipzig 1938, 231.



Gesprach fangt beim ,,absoluten Nullpunkt® (104) anch wenn es, und hier wird schon der
Bezug zum Il. Vaticanum deutlich, nicht beginnt enmein katholisches Konzil mit einem
vorausgesetzten und ausdrtcklich formulierten, hgamin die Unbegreiflichkeit Gottes
hinein sich verlierenden Glaubensbekenntnis als Bendament, von dem aus jeder um die
neue kollektive Wahrheitsfindung mit den anderesamimen sich bemuht* (105). Wenn
Rahner betont, dass jedes echte Gespréach von deng Baf eine gemeinsam vorausgesetzte
Wabhrheit lebt, und dass keiner der Teilnehmer dedemn unterstellen dirfe, er befinde sich
nur im Irrtum, dann kommt dabei wohl Rahners kot&r&onzilserfahrung mit ihren
Grabenkampfen und Intrigen, aber auch mit ihrenligdian Ringen um Verstandigung und
die Uberbriickung von Graben zum Tragen.

Gegenuber dem Einwand, solche kollektive Wahrfiettang fir Gberfliissig und die
daflr eingesetzte Zeit fur verloren zu halten, ieber heraus, dass es Wahrheitsfindung gibt,
die nur im Gesprach maoglich ist. Er grenzt diesehivaitssuche von der in den exakten
Wissenschaften Ublichen ab, in denen Gesprachenn&orm von Information tber das
stattfanden, was jeder fur sich selbst herausfirkdgme. Demgegeniber weist er darauf hin,
.dal es zu findende Wahrheiten gibt, die nur imgamg der kollektiven Wahrheitsfindung
gegeben sind, nur hierin selbst zum Vorschein koniniB05). Der Grund dafur liegt darin,
dass es bei diesen Wahrheiten um den Menscher geltis ,Dieser aber ist er selbst nur als
der liebende, der sich um den anderen sorgendeffitende, fur den und vor dem anderen
eine absolute Verantwortung tibernehmende, dera@riiem das Ganze sich versammelt und
sich dabei als das von dem Sammelnden Unterscleedaimweisend und annehmend
zugleich, offenbar macht. Dieser Mensch also isth sselbst letztlich nicht in der
fachwissenschatftlich-technischen Untersuchung oder der einsamen Selbstreflexion
gegeben, weil so entweder nur etvems Menschen (im ersten Fall) erreicht wird oder (im
zweiten Fall) der Mensch sich gegeniber erblindkdr certaubt, weil er nichts mehr hat,
wovon er sich abheben kénnte* (105f.). Auch beinb&gdas Rahner hier als ,Waltenlassen
des umfassenden Geheimnisses seines Daseins* d@thMenschen beschreibt, wird
deutlich, ,dal’ die Findung der Wahrheit des Menscime Gesprach geschieht, kollektive
Wahrheitssuchest und sich nicht blof3 einer solchen behelfsmaRigemet(106).

Kollektive Wahrheitsfindung besteht also letztlidarin, ,dalR man sich in diesem
Gesprach bemuht, die Gemeinsamkeit, die man vatisso wie sie im anderen gegeben
ist, als die eigene zu erkennen und, so wie seram selbst gegeben ist und im Gesprach

vor das eigene Bewul3tsein und den anderen gelwachiden anderen als die seine erkennen



zu lassen. Das Gesprach setzt also Einheit voradssucht sie und lebt in der echten
Spannung zwischen beidem* (106).

Was bedeutet flr solche Einigung die Verstandiganfjeine gemeinsame Formel,
wie sie zur Aufgabe eines Konzils gehort? Der Manst, um sich selber zu verstehen,
darauf angewiesen, solches Selbstverstandnis mul@ren, und auch das Miteinander lebt
vom Bemuhen um Verstandigung, die ihrerseits Faeruhgen braucht. Rahner macht
zugleich deutlich, dass die ,angestrebte und drbaie Formel [...] immer auch gleichzeitig
offen nach vorne und umfalit [ist] von einer exigstdlen Fraglichkeit, die nie ganz tberholt
werden kann. Das will sagen: Die Formel ist nie Sache selbst und bleibt ihr gegentber
inadaquat” (107). Man denkt hier an die bekanntenfeierung des Thomas von Aquin, dass
der Glaubensakt nicht auf eine bestimmte Formuligrzielt, sondern auf die darin gemeinte
Saché®”®

Rahner macht weiterhin klar, dass es bei der Emggauf eine Formel notwendig um
eine terminologische Festlegung geht, die von ailiadiir befugten amtlichen Stelle, er nennt
als Beispiele ein Konzil oder ein Politbliro, odecka vom Zeitgeist hervorgebracht wird.
Wenn er von der grundsatzlichen Wandelbarkeit sslderminologischer Feststellungen
ausgenht, spricht er einerseits eine Selbstverstdkeit aus, rihrt aber anderseits im Hinblick
auf lehramtliche Definitionen an ein heiRes Eisddie Verfechter einer absoluten
Ungeschichtlichkeit der Wahrheit werden nur wenigirgstet sein, wenn Rahner einen
.gelassenen Gehorsam gegeniber solcher Sprachmgy€ll08) anmahnt. Sie werden sich
daran stéren, dass fur ihn zu jeder gefundenen élaragleich ,die Offenheit nach vorne zur
umfassenderen oder besseren Formel“ gehort, ddesHermulierung ,ein Sakrament der
Einweihung [...] in das namenlose Geheimnis [istnddle Formeln zu dienen haben® (108).

Und noch auf eine anderen wichtigen Sachverhathindahner aufmerksam: Jede als
Ergebnis kollektiver Wahrheitsfindung geprégte Falieren bleibt im Unterschied zu den in
den exakten Wissenschaften gefundenen Formeln gimér nie adaquat besiegbaren,
existentiellen Fraglichkeit beladen: niemand hat-anorlaufigen — Ende des Gespréachs die
absolute Sicherheit, ob beide Gespréachspartnewsidich ,subjektiv’ gleich verstehen®
(ebd.). Wahrend in den exakten Wissenschaftendiei Formel beschriebene physikalische
Wirklichkeit denen, die jene gepréagt haben, alsastWnabhangiges gegendibertritt, bleibt bei
den Formulierungen, die geistige Wirklichkeiten sagen, eine Spannung zwischen einem

Satz und seinem Verstandnis. ,Und ob dieses Valstdrdes gemeinsamen Satzes dasselbe

% Thomas von Aquin, Summa theologiae II-1l . 1 @ad?2: Actus credentis non terminatur ad enuntalsiéd
ad rem.



sei, dartber hat man auch bei Einigung Uber dienEbkeine absolute Sicherheit* (109). Zu
unterschiedlich sind oder kdnnen zumindest sein idéviduellen und geschichtlichen
Verstandnisvoraussetzungen. ,Diese Fraglichkeitedeielten Ubereinkunft ist z. B. fur das
christliche Verstandnis des Glaubens so selbstusatith, dall man immer weil3, dal3 das
ausdruckliche Annehmen der gemeinsamen Glaubensfokeine subjektive und keine
zwischenmenschliche absolute Sicherheit dartibeélggywdal’ der Betreffende nun wirklich
auch ein Glaubender sei. Dazu kommt auch, dalR rdielte und gemeinsam akzeptierte
Formel nie so klar’ ist, daR sie ihr absolutes &f@ndnis von sich allein aus mitliefert und gar
keiner weiteren Interpretation mehr zuganglich dabsttirftig ist* (ebd.). Rahner weist auf die
dem Kenner der Theologiegeschichte bekannte Tatshith dass es in und zwischen den
Theologenschulen eine grofRe Vielfalt der Intergir@tavon Glaubensformeln gibt, die den
Formulierungen nicht aufRerlich bleibt. Gegenlibeeretwas naiven Zuversicht, zwischen
den Schulen, die jeweils Bezugssysteme bilden i@jewigen, die innerhalb ihrer Formeln
pragen, stellt er lapidar fest: ,Diese Systeme gdsze lassen sich nicht mehr adaquat
vergleichen” (109).

Denn ist die Suche nach gemeinsamen Formulierungemendig und sinnvoll. Die
im Gesprach gemeinsam gefundene Formel manifestiert Rahner das ,geistige[]
Urvertrauen, dald der Mensch in seinem ihm vorgegaheihn tragenden Selbstverstandnis
aus der Wahrheit gar nichthlechthin herausfallen kann. Sie weist sich darin in eiierdias
Bestehen des geistigen Daseins genugenden Sidhauseidall das reale Zusammenleben in
allen Dimensionen, die gemeinsame Feier, der Kdié¢, personale Liebe und andere
Tatvollziige des menschlichen ungischenmenschlichen Daseins, die auf den in der Formel
gemeinten Wirklichkeiten aufruhen, tatsachlich gk’ (110). Theologisch setzt dies fur
Rahner voraus, dassigse Formeln letztlich doch Einweihungen sind in dienahme des in
unsagbarer Nahe waltenden Geheimnisses, das @gleichach noch durch die Ritzen der
falschen, schiefen oder nur halb verstandenen Rawdringen vermag hinein in jene Mitte
des Menschen, in der er sich selbst in Freiheiliziadlt, so eins mit sich, dald er sich setzt,
aber nicht mehr von sich selbst theoretisch zurétkt kann, sich aussagt, nicht eine
Aussage uber sich macht (ebd.).

Karl Rahner ist es mit diesen im zeitlichen Zusamina&g des Il. Vaticanums
formulierten Uberlegungen gelungen, die von Papbaidnes XXIII. hoch geschatzten und
deshalb zur Beantwortung aktueller Fragen eingesetalten Formen der Lehre und klugen

Regelungen kirchlicher Disziplin®, wie sie Konzihd Di6zesansynode darstellen, als dem



menschlichen Wesen im Allgemeinen und dem chriglc Gottes- und Menschenbild im
Besonderen entsprechende Formen der Wahrheitsfindufzuzeigen. Rahners Reflexionen
Uber die kollektive Wahrheitsfindung eignen sichsttidb in besonderer Weise, ein

historisches Phanomen, wie es das Konstanzer Kdamtellt, tiefer zu verstehen.



